SENOR 


ta Nel pleyto que V.S. tiene vifto, y fe litiga 
pe pi entre los hijos de Don Pedro de Gogenola, 
ES vezinos de la:Ante-Tglefia de Dima, con 
| 5 Don Jofeph de Urizar » vezino' de la Villa 
de Vilbao, fobre lá refcifsion, y nulidad de la Real Facul. 
cad, y venta echa en fu virtud;de las Ferrerias de Arzubia, 
y porcion del Monte llaniado Regilbalo : Aunque han 
folicitado los Gogenolas, que Don Salvador BermeoÍu 
Abogado ,efcribiefle en Derecho en efta inftancia y te- 
aia ofrecido hazerlo en eltas vacaciones, hapaflado aMa- 
drid fin execurarlo, có notable delconfuclo deftoslitigan- 
tes; y aunque les ha dado efperanzasde remirar breveme- 
te dede aquella Corre un papelito de Adicciones a fu pa- 
pel,q efcribió en lainfáciadel Señor Juez Mayor de Viz- 
caya, fe temen, que los apuros del contrario. ño den tre- 
“guas a que llegue A tiempo que Íirva para la determina- 
cion: Por lo qual en elte ponen en la confideracion de 
fentencias conformes afufavor, 


V. $. que teniendo tres 
cftimando por fubliftente, y valida dicha venta, y abÍuel- 


tos de la demanda fobre ello puelta, enlas tresinftancia 
feguidas ante el Señor Corregidor de Vilbao ¿£as Dipuras 
dos Generales, y Señor Juez Mayor, parecia eltar aca- 
bado elte litigio, y tener obtenida Carta: Executoriaspero 
aviendo fuplicado la parte de Don Joféph de Urizar de la 
ultima fentencia del Señor Juez Mayor, y queriendo la 
de los Gogenolas pedir ferepeliclle la fuplicacion , no fe 


atrevieron a execurarlo lu Abagado, y Procurador, por 
Grivanos de Camara de el 







ayer afentado entonceslos El 
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Juzgado de Vizcaya, fer fuplicables todos lós Zutos ., y 
fentencias de aquella Sala , aunque fueflen de tres confor- 
mes, cuya practicafe ha viltocontraria defpues de la vifta 
de efte pleyto5 porque aviendofe fuplicado en otro,en 
que avia las miímas tres fentencias conformes, pidio la 


otra parte [e repelieffe la foplicacion ; y porauto de la Sala 


fe mando alos Elcrivanos de Camara certificaflen la cof- 
tambre lo queexecutaron poniendo tres exemplares , de 
que contó no admitirlé fuplicación de: tres fentencias 
conformes ¿ en cuya vilta fe;cftimo lo miímo en aquel 
pleyto el dia 26. de Marzo de efte año. de 1733. Conque 
fiendo elte de las miímas circunftancias, parecia deber 
gozar el mifmo Privilegio, afsi por lo dicedido en los 


- Otros, como por no quedar efte exemplar contrario. 


Pero quando a eflta pretenfion nopueda aver lu gar, 


“por no eltar deducida en los autos, fuplicana V. $. con 


todo rendimiento los hijosde Don Pedro de Gogenola,fe 
firva confirmar la fentencia del Señor Juez Mayor ,te- 
niendo:a bien la moleftia de efte Memoria! en que def- 
lean dar brevemente farisfaccion á los principales moti- 
vos en que funda Don Jofeph de U:rizarla nulidad, y ref- 
cifsion de dicha Real Facultad, y venta; porque confif- 
tiendo en la claridad del Hecho del pleyto, fe hallara no 
tener ninguno juftificado, para obtener en lu pretenficn. 

Es el primero, que para obtener la Real Facultad 
fe hizo relaciona lu Mageltad, de eftar gravado el Ma- 
yorazgo con 926. ducados de principalesde Cenfos , los 


512. a favor del Convento de Francifcas Defcalcas de 


Villaro, y los 414.4 favor del Cabildo de Dima, y que 
eltos no [on cargas del Mayorazgo, niimpueltos por fus 
Fundadores : Elte medio le halla totalmente convencido 
porla mifma fundacion, y los Cenfos prelentados , pues 
coníta, queel primero de 14.ducados le impulo Marta 
de Icuza a favor del Cabildo de Dima, el año de 1627. 
quatro años antes dela fundacion del Mayorazgo; y que 
poreferiptura del año de 1633. Doña Antonia de Eleja- 


bey- 
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fcCenfo, obligando: 
(e 3 redimirle, 0/4 pagarfos reditos ¿El fegundo,coníta 
afsimilmo le fundaron Don Juan , y Don Ortuño de Uri- 
zar, hijos del Fundador, en el año de1646.afavor de el 


Convento deR eligiof: as Erancifcas de Villaro,para acabat 


“de pagar $12.ducados del refto de las: dotes dé fus her- 


manas Doña Maria, y Doña Jacinta sa las quales mandó 
fu padre en la mifma fundacion del Mayorazgo 1[jí duca- 
dosá cada una por fu legitima , y para entrar en Religion: 

le fundo Don Pedro de Urizar,padre 


de Don Jofeph,quelitiga, y quien movio efte pleyto:el 


“año de 1632.2favor de el Cabildo de Dima, para la fegu- 


ridad, y paga de veinte Millas cantadas cada año, que per- 
peruamente dexó fundadas en aquella Iglefia:el Funda- 
dor del Mayorazgo; de que le reconoce, quetodos eltos 


“Cenfos fon carga fuyasy quefus polleedores lo recono- 


cieronalsi, y losconíticuyeron arreglandofea lo difpuef- 
so enla fundacion, fin que oblteloque fe dize en contra- 
de que eltas deudas le debieron fatisfader de los bie- 
dexaron los Fundadores: y para efto articu- 
lo quedaron 151): ducados al tiempo de fu muerte en 
muebles, y femovientes, lo queno le hajultificado,antes 
«lo contrario, pues el mifmo Fundador en fa Codicilio 
¿que (ino quedalle baftantes bienes 
ndas, y legadosque dexava echos, por 
ja gaftado en pleyros,quedallen grava- 
3 fupaga: y Don Pedro Gogenola juf- 
| señor Corregidor, y Diputados, 
daron baltantes bienes libres 
yy que por elto no le le pudie- 
ron hazer lus honras, y funerales en algunos años ,halta 
que fu hija Doña Antonia las mando executar. Ni tam- 
poco obíta, que aviendo intentado el Cabildo de Dima, 
y Convento de Francifcas de Villaro , que delos 31j600. 
ducados del precio depofitado de la venta, le les pagafle 
los capitales de dichos Cenfos > lo deleítimo el Señor | 


neslibres que 


libres paralas ma 
lo mucho que av 
dos los vinculados 
tificó en lasinftancias de 
que los Fundadores no qUe 
para cumplir fu teltamento 


Corres. 














Corregidor de Vilbao elaño de 1890: ¿n inteligéncia dé 
no fer carga del Mayorazgo. pues aunque es asi cierto, 
que entonces 
fe tenido prefente la fundacion spero defpues elaño de 
1701r.con fu vifta, y pleno conocimiento de caula, fe les 
mando entregar us capitales, que con efcéto percibie- 
ron, y otorgaron carta de pago, y redempcion a favor 
del Mayorazgo; como todo confia de inftrumentos que 
ha prefentado Don Jofeph de Urizar, elculandoa los Go- 
oenolas efta jultificacion', con que parece quedar con- 
vencido efte primer motivo. 5: e 
Es el fegundo , quefe fapufo para obtener la Real 
Facultad, quelas Ferreriaseltavan deterioradas, y que le 
necefsicavan gaftar 1 500. ducados para hazernueva prel- 
fa, ficio para ela, abrir Calges, y otras obras precillas, 
Siendo aísi,queal tiempo de la venta eltavan corrientes, 
y labrantes, (in necefsidad:de ningunos reparos: Y para 
que confte, que clta relación fue cierta, fe ha de notar en 
las probanzas que hizo el Cúradorde Don Manuel Anto- 
nio enlas inftancias del Señor Corregidor, y Diputados, 
losañosde 1693. y 1695. con.veinte y tres teltigos, como 
todos deponen,que en ocaliones que avia avenidas de 
Aguas, le llevaba la eltacadura , y que en el interin que 
fereparava eltavan paradas las Ferrerias,con mucho per- 
jayzio del Dueño ¿Y en las miímas dos inftancias probó 
-Don Pedro Gogenola con mucho numero de teltigos, 
ue dichas Ferrerias eftavan muy maltratadas, que no 
tenian Prefla, mi Calges, y que le fue precilo comprar [i- 
tio parauno., y otro; y eto lo hizo conflar con la efcrip- 
tura de compra, que hizoal Cabildo de Dima el mimo 
año de 1688.en que fue la venta de 150.eftados de tierra 
por 2750. reales para abrir la nueva Prefla , y Calges: y 
ademas, juftifico con los Macftros , y Operarios que hi- 
zieron las obras en las Ferrerias, Caía, y demas hazien- 
da, aver galtado cerca de 401). reales ; y fiendo clas pro- 


banzas proximas a la venta, pues aun no avian pallado 
cin- 


fedenego eltapretenfion , fue por no aver. 
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cinco años, en que nod; y otrostelligos tendrian verda- 
«détas noticias del cftado en quele hallava: Escola eftraña 
querer perfuadir que los teftigos examinados €n el año 
de 1731- aviendo pafado 42: años ¿tengan mejores notis 
cias, pues (é atreben a deponer algunos que al tiempo 
dela venta etavan corrientes, y Gn niecefsidad de repa- 
ros las Ferrerias:y G le repara en lishedades que tienen 
quando deponen, (é hallará, que los mas folo podrian 
tener [els 5 Y ocho años quando le vendio.clta hazienda; y 
probanza que el tnifmo año de 


fio obltante sen la nueva | 
7731 hizieron los hijos de Don Pearo Gogenola, jaltift- 


cafi coli 1 sceftigos lo miímo queen las probanzas anti? 
guas s además de conftar porla taffacion que (e hizo antes 
dela venta , en virtud dela Real Cedula de fu.Ma acltad, 
que para poner corrientes dichas Ferreriaste necelsitavan 
“gaftar 2311660. reales: Conque en la mila forma: queda 

convencido » quela narrativa echa fu Mageltad fue cietz 
ta, y conto afsi de la informacion recibida por, el Señor 
Corregidor de Vilbao ¿con lla: Real Cedula de dili gen- 


clas. 


| Otros motivos, aunque de poca confideracion yy 

en que no fe haze mucho esfuerzo ¡alegó Y guilo probar 
en el licigto antiguo, el Curador de Don Manuel Anv 
brofio , contra la narraviva dela Facultad, como fueron, 
averfe fupuetto, que las Ferrerias nolaspodisadatinifirar 
Don Pedro de Urizar, po! eltar diftantes media legua de 
| la Cala de Arzubia, donde refidian los 
pofísedores del Mayorazg0>Y que el referido D. Pedro 
“no tenia caudal para mantenerlas ¿fiendo afsi, que goza= 
wa de renta 1500» ducados, y nO diftar dichas Ferrerias 
de la Cala de Arzubia mas que un quarto de legua: fobre 
cuyos puntos ambas partes hizicron probanzas» cn que 
juftibico Urizar con algunos reftigos tener una decente 
renta, y que difcurrian llegaria 2 ¡ducados 5y Goge- 
nola jaftifico con codos [us ceftigos, qUe Urizar eltava 
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falto de medios, y QUe 


llegó a formar concarío de acree: 
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dorés: y en punto dela diftanciá el uño juftificá áver la 
media legua; y el otro un quarto de legua poco mas, y 


por todos, que es camino muy afpero, 


Y aísi fe ocurre al punto dela leon enormifsima, 


«en que fe ha puelto toda la batetia dela defenfa, (aunque 


no le propufoen la demanda, Íno pofteriormente.) y para 


¿l fon varios los fundamentos quefe ponderan: El prime- 


fo fue alegaren la primera inftancia del Señor Corregi- 


dor,elañode 1697. que al tiempo de la venta valian, las 


Ferrerias, y bienes litigiofos 71 ducados; y aviendolo 
intentado probar en aquella inftancia,ayiendo examina- 
do 2 3.teftigos ,folo fe halla unio, que dixo.ccnia para .sl, 


que valdrian Sy. ducados ;tres, que oyeron dezir valian 


doblada cantidad, de la en que le vendieron, y los demás 
fe remitierona loque declarallen hombres Peritos , fin 
que pudiefle adelantar otra prueba en tiempo tan proximo 
a la venta ,que fue cincoañosantes : Y Don Pedro Go- 
genola probó abundantemente en aquella miíma inftan» 
cia, que folamente valianlos 39600.ducados en que fe 
vendieron; y que eñto fea aísi , lo comprueba el echo de 
averandado al pregon por todos losterminos queprevic- 
nen las Leyes del Fuero, fin que aya rumor, ninoticia de 
que huvie(le perlona que dicffe mas cantidad ; y lareferi- 
da taflacion que precedió para La remate. | 
Oponefe contra elta taffacion , que los Macítros no 
vieron, niexaminaron dichos bienes, y que la hizieron a 
bulto, y fin conocimiento, lo qual quiere perfuadir Don 
Jofeph de Urizar de las declaraciones que hizieron los 
miímos Maeftros en la probanza de Don Pedro Goge- 
nola en el año de 1693. a quele fatisfaze con el mifimo 
contexto de ella,pues dizen,que en la inteligenaia de 
que eltavan convenidos el vendedor, y comprador,en la 
cantidad ce 3600. ducados , no fe detuvieron a recono» 
cer toda la hazienda por menor ,aunque examinaron la 
mayor parte; y que formaron una memoria regulando la 


taflacion; pero aviendo vilto las Ferrerias, Lu eflado, y 
los 





” 


os reparos que necefsitaván, y la mayor parte dela demás 
hazienda, bien le dexa reconocer, que dado eltimacion 
2 la mayorparte, pudieron regular la meno!> que fe re- 
ducia a pedazos de Monte , y heredades, fin aver faltado 
en la fubítancia a la verdad, porque, ni ellos tenian ¡nte- 
TES enla compra, mien falcara la religion de juramento, 
nife hajultificado fraude contra los taffadores , ni que Va- 
liefTe mas la hazienda, ni tampoco que Don Pedro Go- 
venola huvielfe renido otra intervencion, que dar fu di- 
nero, antes bien, todaslas diligencias las folicito , y hizo 
Don Pedro de Urizar. | 
El fegundo medio con que Dón Jofeph de Urizar 
intenta Oy probar el punto de la lefion, es en todo opuefto 
al primero , puesno aviendo podido lu padre en el año de 
1693.juftificarlos 7p. ducados que articulo valerlosbie- 
nes fe atrebe aora, delpues de 42.años,a intentar prues 
ba de que valian 1 oy. y es, que conoce, que con los 71J- 
no cubre la cantidad precifa para la enormilsima:y ivien- 
do echo en efte punto nueva probanza el año de 173- no 
faltaron teftigos que declaraffen valian los.bienes al tiem- 
po de la venta los ro) y AUn no andan tán efcafos.que 
algunos no (calarguena 121 affegurandolo , y que ellos 
darian eftas caritidades pot dichos bienes y foponiendo, 
quecltos teltigos no los podrian dar, porque ninguno los 
tiene, por lu pobreza -(e halla , que us declaraciones e(- 
cin convencidas de fallas porque ecniendo los mas de lo s 
teltigos 5 4- 56.57: 58.59 años de hedad quando depo- 
nen, aviendo fido la venta en el año de 1688. y palfados 
los 42. añosde tiempo» qué razon, ni conocimiento po- 
dia n tener en 7. y 6. años que podian tener entoness, 
ademas de tener corfitra silos otros teltigos delas proban- 
zas del año de 1693. qUen9 fe atrevieron a dezir nada de 


afirmativa en elte punto de leon > eftando tan proximos 
ala venta , en que tendrian me 


jores noticias que los te(t1- 
gos de oy. Y aunque con € 


| motivo de elta nueva pro- 
banza [e yieron preciflados z hazerla tambien los hijos de 


Don 
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Don Pedro Gógenola, el mifmó año de 173T. y exam 

nAron 15. teftigos, que NIBYUNO baxa de 61.añosde hé- 

dad, no fe atreben a deponer con el arrojo, y ligereza que 

los contrarios, y lolo le contentan con allegurar la ver- 

dad, diziendo lo miímo que confta de autos; y es, qué al 

tiempo de la venta eftavan muy arruynadas las Ferrerias, 

y demas bienes, y que Don Pedro Gogenola gaftó mu- 

chos reales en componerlos , con quees coía cltraña ques 

rerperfuadir Don Jofeph de Urizar, que efta nueva pro- 

banza deftruya las antiguas, y todo lo que refulta de los | 

autos. ] US | 

Para esforzar mas efte punto de Léfion, fe ha valido 
del tercero medio de pedir medida Ge los bienes vendi- 
dos, y para clto fe debe notar la malicia, y cautela conque 
za procedido en elta diligencia ,pues aviendola pedido, y 
mandado la Sala la executafle el Receptor que fue afa 
probanza dicho año de 731. noaviendo hallado por en- 
tonces oportunidad para hazerla fegun fu defico, la (uf 
pendió motivando no hallar perfonas en aquellos para- 
ges , que tuvicilen inteligencia , que es bien eftraño 
afumpto para creido en el Señorio de Vizcaya, y endili- 
sencia tan regular, y tenue, como medirlos eftados, y <a. 
bida de los bienes, y aviendo hallado tantos teftigos con.o 
declararon ¿bulto en fu probanza. Y defpues que ya de: 
vió de hallar mejor difpueltoslos medios, pidio en el ter» 

| mino de reltitucion , le cometielle al fegundo Receptor 
quefue a laprobanza de los Gogenolas lo que fe mandó 
afsiz y quando elte Receptor dió principio a las diligen- 
cias dela medida, falieron los hijos de Don Pedro Goge- | 
nola con la pretenfionjufta, de que para hiazerfe con clas | 
ridad, y conocimiento,era neceflario,que las perfonas 
que fe nombraffen tovieffen prefentelo que de dicha ha= 
zienda avian gozado los polleedores del Mayorazgo hafta 
el aña de 1688.en que fe vendio, y lo que defpues fe avia 
eftendido, y aumentado por Don Pedro Gogenola, alsi 


enel fitio que compro para la Prefla, y Calces de las Fer- 
rerlas, 








: 
hiós pedazos de Morte, heredadesque 
rompid, y reduxoa cultura, de lo que eltava inculto, y 
fin ufo antesdela venta ; y pará calificar efta pretenlion 
exihivió ante el mifmo lRecepto! algunos inftrumentos 
quelo declaravan, contradiziendo Íe palfalle a la medida 
fin elta diftincion 5 pero.el Recepto! nada quifo eftima", Y 
la mando hazet como queria D. Jofeph de Urizar5 y Gn 
embargo de averla proteltado sy apclado de fas autos la 
palsó a executar folo.con el nombrado por el mifimo Ur+- 
zar, que tiene 34uaños de hedad,y con el tercero que nom” 
bro de oficio, que tiene 42.) aiuno,niotro eran nacidos 
-elaño dela venta, ni podian Íaber la extenfion que entob- 
cestenialahazienda , y afsi fueron midiendo a bulto,y Gn 


conocimiento todolo que quifo Urizarspord ge parte:de 
¡da éfta diligencia ; por- 


los Gogenolasninguno concurt 
que el Receptor tampoco les quifo admitir la perfona que 
nombraron para medidor» ai al Eferivano acompañado 
que nombraron; pof cuyas nulidades, que conftan de los 
autos fe formo el articulo de que fé hizieffe nueva medi= 
da con mejorjnítificacion , el que fe halla relervado para 
dibni-1va. id a POnTabER 
En efta forma facaTon dichos dos medidores 24891: 
eftados de terreno ala hazienda  fiendo aísi, que el miímo 
Urizar en fu probanza del año de 731. tiene articulado 
hazer 139200: eftados: Y queriendo dar valor y cada Uno; 
fegun lo que deponen los teltigos , quatro reales faca por 
prueba Real , que importan dichos 24p 891. eftados de la. 
tallacion 999564: reales vellon, y tener comprobada la 


leñon'enormiísima 3 pero aun computandolo como quie- 


re noalcanca la cantidad que fe requiere; porque avien- 
do fido la venta en 3pp$00- ducados que hazen reales 
39y600. era precifo juftificar valian dos terceras partes 
mas, que faman 1 19gp3oo. reales. Pero fobre el echo de 
eftaprucba ay que NOtar varias circunftancias, que dan de 
silosautos.La primera, que Los eftados no pueden fer tan- 
tos como fuponen los medidores, 


-rerlas; comió muc 


avria 





porque de ellos fiempre 





ávrla que rebaxarlos qué confá cómpro D. Pedro Go: 
genola para la Prefa, y Calces delas Ferrerias , y los que 
abrió, y rompió enlos Montes; y heredades que eltavan 
inculcas, que aunque de cltos no ay juftificacion la emba. 
razo el Receptor porno aver echo la medida como fe pre- 
tendio,en donde le haria conflar efta realidad, y de necef- 
fidad unos, y otros fon menos aumcto al valor G fe da:La 
fegunda, que dicha medida folo contiene el numero de 
Efadales, y no el preciode cada uno, como era precilo 

ara formar la quenta 5 y ¿folo por lo que dizen los 
teltigos a la probanza de valer cada eftado quatro reales, 
quiere Urizarfacar el valorá todos ,fiendo afsique anos 
tendrán mas, y Otros menos eftimacion, fegan la calidad 
del terreno, y lo que fruétifica: La tercera, quelos telti- 
gos examinados en laprobanza del año de. 731.no dizen 
los eftados que le comprehendieron enla venta, folo que 
fueron muchos, y que cada uno vale quatro reales, loque 
apela al tiempo prelente,y no al dela venta:La quarta,que 
el mifmo Don Jofeph de Urizar, en una compulía que 
ha prefentado de la compra de la Caferja de Gandafegui 
elaño de 1696.ochoañosantes de la litigiofa , haze coní- 
carla taflacion quefe hizo de ella,a dos reales y medio , y 
dos y quartillo cada eftado delo labradio , y menos a lo 
monteño 5 y eftando eftos bienes, como en contrario [e 
confiella, immediatos 3 los litigiolos, poca, 0 ninguna 
diferencia fe podra dar al valor, y a €fte refpecto queda 
reducido el precio, fegunla medida poco mas que a: la 
metad de los 991,564: reales : La quinta , que por otra 
compulía prefentada tambien por Urizar,de unpleyto 

ue le guió fobre la Caferia de Ubirichaga; relultade- 

ulieron en el quatro teftigos,que por no poder mantener 
Don Pedro de Urizar las dichas Ferrerias , fe las vendió 
¿Don Pedro Gogenola: y la fexta, que por los arriendos 
que fe han prelentado de las dichas Ferrerias,y demas 
bienes,¡delde el añode 1720. hafta el de 1731.confla,que 
no ha fubido fu rentade 2[J100. reales, que no cubren 
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“de peor calida 
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6.4 acados de principal cónque de necelsidad, eftando 
d el año de 1688. tendrian menos eltima- 


cion, que aora hallandofe compueftas- 
Bien reconoció D. Jofeph de Usizar,que el medio 


de la medida no le (alia bien para fu Intentó de lalefion, Y 


| fegui: eftostet 


difcurrió el quarto, que fue pedir fe tallaflen (egunda Vez 
las heredades,y pertenecidos de dicha Caferia de Arzubla, 
y los de la Caferia de Gandalegul, y que los Peritos decla- 
raflen lo que merecia cada eltado de una, y otra,y (us ven- 
tajas; aunque efta pretenfion le contradixo, y denegó, le 
le mando tecibir informacion al tenor de fu pedimento, 
don cuyo Motivo examinó cinco reftigos, que conteftes 
afleguran tienen doblada eftimacion los bienesde Árzu- 
bia y qué los de Gandafegui ¿por ler mejor terreno,y mas 
pingue» y que cada eltado de los de Arzubia vale cinco 
reales, y €l de Gandafegul dos y medio; con cuyas decla- 
racion:S adelanta ya UN real mas de valor á cada eltado 
de la medida , y completa la cantidad necellaria para la 
lefion: pero fuponiendo,que eíta prueba nada adelanta al 
intento , porque aora con el cultivo ,y cuydado pueden 
valer maslosbienes de Arzubia , y menos los de Ganda- 
¡905 no conocieron los de Arzubia al tiem- 
po dela venta, ni entonces erar nacidos, puesel que mas, 
tiene 43- añosde hedad excepto uno QUe tiene 50. y aÍSi» 
folo dizen la ¿ftimacion de a01a, y RO la de entonces,cuya 
variedad de medios tab contrarios, y premeditados , ha- 
zen repugnante la prerenlion de Urizar. | 
Elquinto,Y 0 ¡mo medio es, dezir ,que bendo de 
- de Ubirichaga,quela de Arzubia, 


peor calidad la Cafer! | 
los polfecdores de aquella vendieron una quarta parte el 
precio de 1¡Ó00: ducados » QUE correfponde el todo a 


ópgoo. lo que ha querido acreditarcon la mifma venta 
que ha compullado, de que confta fer aísi cierto; pero por 
los teftigos de fu ifma probanza fe hallará probado, que 
la Caferia de Ubirichaga es de mayores ventajas que la de 


Arzabias porque depontn los teftigos, que aunque la de 
Arzu- 


.. . 
ar Rd 
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'Arzubla es de mejor calidad en los Montes ,1a de Ubiris 

chaga haze ventajas en: las Águas,y en la vena: Y eto 

miímo juftifican En fu probanza los hijos de Don Pedro 

Gogenola ; y tambien,que la venta de dicha quarta pat- 

te fe hizo al mifmo dueñode las otras tres; y que porlo: 

grarla., y quedarÍe enteramente con ella , di0: dichos 

3¡Ó00. ducados , ademas, que la venta de efta quarra 

parce confta fue eb año de 1641. Cerca de g0.años antes 

quelalitigiofa,conque no puede fer del cafoa la queltion 

prefente. ( | th 

Siendo cltos todos los medios propueftos contra la 

venta, parece tieren jufto motivo los hijos de Don Pedra 

Gogenola, p.ra que [e eflime por fubíiltente, y valida, 

, como fe declaró en lastres (lentencias anteriores, que has 

s zen Carta Execotoria, pues el punto de lalefion parecia 

deberle contemplar refpeéto de la tranfaccion, y no en 

quanto ala venta , porque fubre elta fe hallafenecido el 

pleyto con las tres inftancias,y no le defeubre motivo 

legal para la refcifsion, y nulidad que fe pretende,porque 

la venta le hizo con quantas folemnidades pueden pondes 

rarfe ,fiendo el Miftro que las praético el Señor Don Fer- 

nando de Mier, hallandofe Corregidor de Vilbao quien 
confuintegridad , y reóto proceder no permiciria el me- 

nor fraude en las diligencias que fe hizieron en la venta, 

- Sendo de notar, que celebrada efta elaño de 1688 luego 

que Don Pedro Gogenola acabo-de componer las Ferre- 

rias, y reparar los bienes, en que gafto fu caudal ,le puía 

la demanda Don Pedro de Urizar, vendedor: Por loque 

elperan los hijos de Gogenola fe cftimo fu pretenfion, y 

en que recibiran merced, 6. 
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